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Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Bebauungsplanverfahren ,,Jauchern 1.And.“ in Ingelfingen-Eberstal
Offentliche Auslegung, mail Biiro Baldauf v. 5.3.19

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken flr die Benachrichtigung Uber das Verfahren. Im Rahmen der Offenlage nehmen BUND,
LNV und NABU zum Bebauungsplanverfahren ,Jauchern 1. Anderung® wie folgt Stellung:

1. Nachdem keine Abwéagungstabelle vorliegt, erwarten wir noch die Beantwortung unserer
Stellungnahme v. 21.12.2016. Wir halten die in dieser Stellungnahme vorgebrachten Einwendungen
aufrecht, sofern diese nicht berticksichtigt wurden.

2.Standort

In unserer Stellungnahme vom 21.12.2016 im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
haben wir ausfihrlich auf den auf3erst kritischen Standort hingewiesen. Auch die vorliegenden
Unterlagen bestéatigen diese Bewertung.

Wir bedauern, dass das Verfahren trotzdem unvermindert weiterverfolgt wird und dass selbst der
Tadlewasserlauf im Gebiet weiterhin Gberbaut und dessen dichter Gehdlzsaum beseitigt werden soll.
So sieht keine landschaftsangepasste Planung aus.

Wir sehen weiterhin den Zeitpunkt gekommen, den Betrieb an einen deutlich unsensibleren Standort
zu verlagern wie z.B. in das Gewerbegebiet ,Fehlenweiler” in Stachenhausen. Die Stadt Ingelfingen
bietet auf ihrer homepage dort noch gréf3ere Flachen an.

3. Entwicklungsgebot

Der Tadlewasserlauf mit seinem dichten Gehélzsaum bildet eine sichtbare und sinnvolle Grenze des
Baulands, so dass dessen Uberbauung aus unserer Sicht nicht mehr aus dem geltenden
Flachennutzungsplan entwickelt ist und damit ein Verstol3 gegen das Entwicklungsgebot gem. § 8
Abs.2 BauGB vorliegt.

Das Landratsamt verweist in seiner Einschatzung vom 7.1.2019 (s. S.4, 5 der Begriindung) darauf,
dass das Gewasser Tadle nicht im Flachennutzungsplan eingetragen ist. Der Flachennutzungsplan
enthalt allerdings sowieso nur die Hauptgewasser. Im Flachennutzungsplan ist auch nicht die
Topografie erkennbar, obwohl gem. den Aussagen des Landratsamtes die Topografie als sinnvolle
Begrenzung des Baulands dienen kann.

Im Flachennutzungsplan sind aber die gesetzlich geschiitzten Biotope erkennbar einschl. dem
Geholzsaum des Tadlegewassers. Dieser befindet sich vollstandig auRerhalb der ausgewiesenen



Gewerbeflache ( Abb.2, S.4 der Begrundung) und besitzt eindeutig eine begrenzende und
einbindende Funktion der Bauflache, umso mehr in Kombination mit dem Tadlegewéasser.

Selbst das Landratsamt empfiehlt zur Erhéhung der Rechtssicherheit eine Anderung des
Flachennutzungsplanes.

4.Gewasserschutz, Hochwasserschutz, Biotopschutz

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme v. 21.12.2016. Wir lehnen die geplante Tadleverdolung
einschlie3lich der Entfernung des gewasserbegleitenden Gehdlzsaums weiterhin entschieden ab.

Der Standort ist wegen des engen Tals mit steilen Hangen auch besonders anfallig bei
Starkregenereignissen.

Entgegen den Ausfihrungen unter C2 im Textteil, in der Begrindung (S.6,32,33) bzw. im
Umweltbericht sehen wir erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch die geplante
Tadleverdolung, die eine Planfeststellung erforderlich machen.

Wir kbénnen auch kein offentliches Interesse an der Tadleverdolung erkennen, da diese fur den
Hochwasserschutz nicht zwingend ist. Gem. den Unterlagen des Biiro Winkler ergeben sich die
Uberflutungen aus der nicht ausreichenden Leistungsfahigkeit des Einlaufs der vorhandenen
Verdolung. Die Leistungsfahigkeit des zur Verdolung geplanten Gewassers oberstrom ist fur ein HQ
100 ausreichend, ebenso der Durchmesser der bereits vorhandenen Verdolung.

Die HochwasserschutzmalRnahmen Verbesserung des Einlaufbauwerks mit Rechen und Querdamm
kénnen unabhangig von der Verdolung erfolgen.

Unter C1 im Textteil bzw. Zif.2.4 der Begriindung wird ebenfalls darauf verwiesen, dass inshesondere
der Einlauf der vorhandenen Verdolung problematisch ist und nicht direkt deren Durchmesser selbst.

Ohne o6ffentliches Interesse entfallt sowohl die Rechtsgrundlage fir die Tadleverdolung als auch fur
die Befreiung zur Entfernung des geschitzten Gehdlzbiotops entlang der geplanten
Verdolungsstrecke. Unabhangig davon sehen wir den Ausgleich fir die Heckenentfernung und fur die
Gewasserverdolung als unzureichend an.

5. LRT-Schutz

Wir lehnen den geplanten Eingriff in den LRT Magere Flachlandméahwiese im FFH-Gebiet ebenfalls
ab.

Die FFH-Vertraglichkeitspriufung geht von falschen Annahmen aus und ist unvollstéandig.

Fur das FFH-Gebiet ,Jagsttal Dorzbach-Krautheim liegt gemafi den Werten in der Fachkonvention
von Trautner & Lambrecht die Erheblichkeitsschwelle beim LRT Magere Flachlandmahwiesen bei
1.000 m2 und nicht bei 4.817,8 m2 wie in der FFH-Vertraglichkeitsprufung (S.18) irrttimlich
angenommen.

Gem. S.33 der Fachkonvention (B: Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust®) darf der
Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps die in Tabelle 2 fir den
jeweiligen Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte nicht tiberschreiten. Dieser Wert wird bei
einem relativen Verlust unter bzw. gleich 0,1 % mit 1.000 m2 angegeben (s. Tab.2, S.36 der
Fachkonvention).

Auf S.39/40 der Fachkonvention ist aufgefiihrt, dass eine Beurteilung der Erheblichkeit ausschlieflich
anhand einer relativen Betrachtung von betroffener Flache zur GesamtgréRe des jeweiligen
Lebensraumtyps damit ausscheidet.



Bei einer rein relativen Betrachtung wirden bei grof3eren Bestanden bzw. Gebieten absolut sehr
grol3e Flachen verloren gehen, ohne dass dies als erheblich eingestuft und z.B. durch Malinahmen
zur Koharenzsicherung kompensiert wiirde. Fachlich ist dies in keiner Weise vertretbar.

Nur bei besonderen bzw. auRergewdhnlichen Verhaltnissen kénnen im Einzelfall die in Tabelle 2
dargestellten Orientierungswerte unter- bzw. tberschritten werden. Solche Verhéltnisse sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Aufgrund kummulativer Wirkungen durch andere Projekte ist entgegen den Aussagen in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung die Erheblichkeitsschwelle fir den LRT Magere Flachlandmé&hwiesen im FFH-
Gebiet ,Jagsttal Dérzbach-Krautheim* bereits tiberschritten.

Nach der FFH-Studie von 2009 zur Flurbereinigung Altkrautheim (Entwurf v. 14.10.2009) erfolgt durch
Wegebau und Rasenmulden ein dauerhafter Verlust von insgesamt 630 m2 mageren
Flachlandmahwiesen im Gebiet.

Auf Gemarkung Diebach wurde im Oktober 2010 im LRT Magere Flachlandmahwiese im FFH-Gebiet
eine Maschinenhalle ohne LRT-Ausgleich genehmigt und erstellt. Dabei wurden ca. 300 m2 des LRT
in Anspruch genommen.

Die Erganzungssatzung ,Untere Klinge® der Stadt Krautheim von 2011 greift ebenfalls ohne LRT-
Ausgleich in Magere Flachlandmé&hwiesen im FFH-Gebiet ein. Nach der Abwéagungstabelle von 2012
ist der LRT mit 160 m2 betroffen.

Die fehlende Auflistung der Summationswirkungen zeigt in aller Deutlichkeit die Notwendigkeit eines
von uns schon seit Jahren geforderten kreis- bzw. landesweiten Verzeichnisses Uber die
Bagatelleingriffe in FFH-Gebieten.

Bei einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle ist nach unserer Kenntnis ein 6ffentliches
Interesse notwendig (s. auch S.9 der FFH-Vertraglichkeitsprifung). Ein solches kdnnen wir im
vorliegenden Fall nicht erkennen. Im Ubrigen kénnen als Ausgleichsflachen fir Eingriffe in LRT-
Flachen keine Wiederherstellungsflachen dienen. Dies ist im vorliegenden Fall nicht eindeutig. Dazu
sind genauere Angaben notwendig. AuRerdem ist der Time-Lag-Effekt zu bertcksichtigen, die
Ausgleichsflache muss vor dem Eingriff hergestellt sein.

6. Artenschutz
6.1 Vogel

In der aktuellen Bestandskarte zu den Brutvdgeln (Karte 2) sind im Umfeld weniger Végel dargestellt
z.B. ein Baumpiepersymbol weniger, kein Bluthénfling mehr. Der Bluthanfling ist auch nicht mehr in
der Liste der erfassten Vogelarten aufgefihrt. Es ist zu klaren, ob dies ein Darstellungsfehler ist.

Die kunstlichen Nisthilfen fur den Gartenrotschwanz als vorrangigem Streuobstwiesenbewohner sind
auf Obstbaumen im naheren Umfeld (z.B.entlang der OrtsverbindungsstralRe im Nordosten bzw. auf
Flst.486 im Westen) anzubringen. Die in A6.8 im Textteil enthaltene Beschrankung auf den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes macht wenig Sinn. Im Siedlungsbereich ist dabei auch mit
einer Konkurrenz zum im Gebiet ebenfalls vorkommenden Hausrotschwanz zu rechnen.

Der Haussperling als Art der Vorwarnliste kann wegen bereits groRraumiger Bestandsrickgange
verlorengehende Brutplatze ebenfalls nicht mehr ersetzen. Bei Verlust der festgestellten Brutplatze
werden deshalb ebenfalls kiinstliche Nisthilfen erforderlich.

In der Nordwestecke des Plangebiets sind 2 Brutreviere von Hohlenbritern eingetragen. Damit sind
im Gebiet zusatzlich zu ersetzende Brutplatze von Héhlenbritern vorhanden, entgegen den Aussagen
in der ASP (S.56).

6.2 Hohlenbaume



In der Nordwestecke des Plangebiets stehen innerhalb der kartierten Magerwiese auch 3 in den
Planen nicht dargestellte Obstbdume direkt oberhalb der Wegbéschung. Darunter befinden sich ein
Hohlenbaum mit mehreren Hohlen sowie ein weiterer Habitatbaum. Soweit erkennbar sollen alle 3
Baume entfallen. Wir fordern eine Untersuchung und Darstellung der Baume in den Unterlagen.

Entfallende Héhlen-, Spaltenquartiere (auch des bereits erfassten Habitatbaums Nr.1) sind generell
durch kiinstliche Ersatzquartiere im Umfeld zu ersetzen. Gerodete Héhlenbdume sollten zur
Strukturanreicherung und zum Schutz geschitzter holzbewohnender Kafer an geeigneter Stelle
gelagert werden. Im Umfeld wurden schon mehrfach besonders geschutzte holzbewohnende Kéafer
festgestellt, darunter der Moschusbock.

Vor der Rodung sind Héhlenbdume aulRerdem auf besonders geschitzte winterschlafende Tiere wie
z.B. den im Gebiet vorkommenden Siebenschlafer zu untersuchen.

6.3 Flederméause

Im Tal des Tadle kénnen regelmaRig Fledermause bei Jagdfliigen beobachtet werden. Wir erwarten
weiterhin konkrete Erhebungen auf Fledermause.

6.4 Biber

Das nachste bekannte Vorkommen des Bibers findet sich in einem Teich am Marzenbach sudlich der
Ziegelhitte (Krautheim-Unterginsbach) in ca. 2 km Entfernung.

6.5 Amphibien

Im Tadletal konnen besonders geschiitzte Amphibien wie Erdkroten beobachtet werden, das nur
zeitweise wasserfiihrende Gewasser kann fur Berg- und Teichmolche interessant sein. Ein
angrenzender Gartenteich wird jedes Jahr von Berg- und Teichmolchen aufgesucht.

6.6 Spanische Flagge/Feuerfalter

Letztes Jahr konnten mehrfach Exemplare der Spanischen Flagge auf einem benachbarten
Hausgrundstiick sowie Feuerfalter in der Sindelbachaue im Siiden beobachtet werden.

6.7 Weitere Insekten

Das Tadletal beherbergt ein gréReres Vorkommen an nach dem Bundesnaturschutzgesetz
geschutzten Gluhwirmchen. Durch die voranschreitende Bebauung und zunehmende Ausleuchtung
des Tales ist mit negativen Auswirkungen auf den Bestand zu rechnen.

6.8 Schlingnatter

Unter A6.7 im Textteil (zweitletzter Absatz), in der ASP (S.25,92), im Umweltbericht (S.36,58) wird
darauf hingewiesen, dass die Ersatzhabitate fir die Tiere hinderungsfrei und in erreichbarer
Entfernung vom Ausgangshabitat zugénglich sein missen.

In der ASP (S.88) ist enthalten, dass die Art als standorttreu gilt, auch wenn mehrere hundert Meter
zwischen Winterquartier und Sommerquartier liegen kénnen.

Wir sehen deshalb einen Ersatz fiir das entfallende Winterquartier der Schlingnatter nadher am
Eingriffsort als notwendig an z.B. entlang der Schneckenbergsteige direkt stlich des Plangebiets auf
Fist.489. Dort kdnnten Trockenmauerreste entlang der Steige z.B. Richtung Westen zu verlangert
werden. Es ist davon auszugehen, dass die dort vorkommende Schlingnatterpopulation (vom
Schneckenberg gibt es mehrere Sichtbeobachtungen aus den letzten Jahren) unmittelbar mit der
Population im Gebiet Jauchern zusammenhangt. Soweit uns bekannt, handelt es sich entlang der
Schneckenbergsteige um landeseigene Flachen, die allerdings sehr sensibel sind.

- Wie in den Unterlagen mehrfach erwdhnt darf es keinen time-lag bei den CEF-MalRhahmen geben
und die CEF-MaRRnahmen mussen funktionsfahig sein. Erst dann kann z.B. eine Vergramung der
Schlingnatter erfolgen.



Wie in den Unterlagen ebenfalls erwéhnt ist der Erfolg der CEF-Mal3nahmen tber ein Monitoring zu
Uberpriifen. Dazu fehlen bisher konkrete Angaben. Es ist auch ein Null-Monitoring zum bisherigen
Vorkommen auf den CEF-Flachen erforderlich.

Bisher kénnen Verbots- und Ausnahmetatbestande nicht ausgeschlossen werden.

7. Konkrete Planung

- Wir lehnen weiterhin ein Hochregallager an diesem sensiblen Standort ab, die zuldssigen Héhen im
Gebiet sind deutlich zu reduzieren (auch Verlagerung in die Tiefe prifen).

In der beiliegenden Fotomontage werden die massiven Auswirkungen allein des Hochregallagers auf
die Umgebung sichtbar. Dabei ist hier noch der dichte Gehodlzsaum des Tadlegewéssers mit
dargestellt und es fehlt noch der nur wenige Meter niedrigere Containerstellplatz Richtung Osten.

Zur Veranschaulichung der Auswirkungen der Planung auf das Tal und das Landschaftsbild fordern
wir eine Visualisierung.

- Wir fordern weiterhin den Erhalt des Tadlewasserlaufs im Gebiet einschlie3lich seines
begleitenden Gehdlzsaums mit Randstreifen sowie einen landschaftsvertraglicheren
Hochwasserschutz.

- Zur Flachenreduzierung fordern wir die verbindliche Festsetzung von Tiefgaragen bzw.
unterirdischen Gemeinschaftsgaragen statt flachenintensiver Stellplatze.

- Wir sehen weiterhin eine Reduzierung der maximalen Gréf3e von Werbeanlagen und Schriften als
notwendig an. Die flachige Anstrahlung weil3er Wénde und leuchtende Info- oder Werbeanlagen auf
oder an den Gebauden missen generell unzulassig sein.

-Obwohl Werbeanlagen an Gebauden im nérdlichen Planbereich jetzt auf Stidfassaden beschréankt
sind, ist z.B. in Abb.18 (S.21 der Begriindung) im nordlichen Bereich noch eine Werbeanlage Richtung
Osten dargestellt (andern).

- Zum Schutz des Grundwassers vor Schadstoffeintrag sind neben Dachdeckungen auch
unbeschichtete metallische Au3enfassaden auszuschlieen (unter A6.3).

- In die vorhandene StraRenbdschung im Osten dirfen keine Eingriffe erfolgen. Obwohl diese soweit
erkennbar vollstandig im Bebauungsplan als FNL1 (artenreiche Wiesen- und Saumvegetation)
dargestellt ist, werden in der Bilanz im Planungsmodul 35 m2 weniger Saumvegetation bilanziert als
im Bestand. Wir bitten um Prufung.

- Die in der Nordwestecke entfallenden 3 Obstbaume (s. Zif.6 unter Hohlenbaume) sind im
Nordwesten aufRerhalb des Plangebiets durch hochstammige Obstbaume zu ersetzen und zu
erganzen.

- Die grun dargestellten Dammflachen, die in das Plangebiet im Norden hineinreichen, im
Bebauungsplan als MalRnahmenflachen mit konkreten Angaben zur Pflege festsetzen. Einfriedigungen
sind im Bereich der Dammflachen auszuschlief3en.

- Wir weisen darauf hin, dass die wasserrechtliche Plangenehmigung zur Teilverdolung Tadle wegen
anhangiger Klage noch nicht rechtskraftig ist.

- Das StraRenflurstiick 465, soweit dort keine Veranderungen geplant sind, ist zur
Eingriffsminimierung aus dem Bebauungsplan herauszunehmen. Gem. der Begriindung (S.23) soll im
Bereich der neu geplanten Ausfahrt eine Gefalleanpassung auf 20 m erfolgen, von einem Ausbau
bzw. einer Verbreiterung der Ortsverbindungsstral3e wird abgesehen.

-In den Grinflachen in und au3erhalb des Plangebiets diirfen Pestizide nicht zulassig sein.

-In ziffer A8.1 Pflanzzwang (pzl) ist der mittlere Satz unvollstandig.



- In Ziffer.A6.6 der Begriindung (insektenschonende AufRenbeleuchtung) sind Natriumdampf-
Hochdrucklampen als Beispiel streichen, da sie gemaR einer Frankfurter Studie® deutlich mehr
Insekten anlocken als z.B. warmweil3e LED-Lampen.

-In den Unterlagen ist zwischenzeitlich eine reduzierte Waldabstandslinie von 15 m eingezeichnet.
Doch selbst diese Linie wird mit Gebaudeteilen wie dem Containerstellplatz Gbersprungen. Dies
lehnen wir ab.

- Eine 6kologische Baubegleitung ist zwingend erforderlich.

8. Bilanzierung
Bestand

- Die als versiegelt dargestellten Flachen auf3erhalb des bisher rechtskraftigen Bebauungsplanes
mussen auch alle so genehmigt sein, noch abkléren.

- Die 3 entfallenden Obstbdume in der Nordwestecke (s. Zif.6 unter Ho6hlenbaume) sowie die
unverfugte Blocksteinmauer (s. S.17 Umweltbericht) sind noch mit zu bilanzieren.

- Wir erwarten auch Angaben zu den Bodenwerten.
Planung

- Gem. A2.1 im Textteil kann die festgesetzte maximale Grundflachenzahl bis zu einem Wert von
0,9 (") Uberschritten werden. Es ist deshalb beim Boden und bei den Biotopen eine
Versiegelungsrate von 0,9 (statt lediglich 0,8) zu bilanzieren. Damit sind bei insgesamt 9.690 m?2
Gewerbeflache 8.721 (statt 7.752) m2 Uberbaubar und 969 (statt 1938) m2 nicht tGiberbaubar. Wir
erwarten eine Korrektur.

- Bei 969 m2 nicht Uberbaubarer Flache reduziert sich auch der 20 %ige Wiesenanteil (s. im
Textteil unter A8.1 - Pflanzzwang 1) auf 194 (statt 390) m2 und damit die zugehérigen Okopunkte
auf 2.522 (statt 5.070).

- Bei 969 m2 nicht Uberbaubarer Flache reduziert sich ebenso die Anzahl der Pflanzbaume auf 4
(statt 8), nachdem je angefangener 250 m2 nicht Uberbaubarer Grundstiicksflache ein
Pflanzbaum festgesetzt wurde (s. Textteil unter A8.1 — Pflanzzwang 2). Es sollte auRerdem ein
geringerer Stammumfang als 76 cm bilanziert werden, da es sich bei den nichtliberbaubaren
Flachen i.d.R. um wenig wichsige Standorte handelt und da Baume innerhalb von Baugebieten
erfahrungsgeman haufig gefallt und im besten Fall durch Jungbdume ersetzt werden, bevor sie
eine stattliche Grole erreicht haben.

Bestand/Planung

In den Tabellen zu den Bodenfunktionen (Umweltbericht Tab.5, S.25 und Tab. 7, S.40) scheinen die
Bodenfunktionen der Erweiterungsflache vertauscht worden zu sein. AulRerdem wurde in Tab.7, S.40
in der letzten Reihe in der Spalte unter NB die Zahl O statt 3 eingestellt.

9. Externer Ausgleich

- Der externe Ausgleich auf den Flurstiicken 488 und 486 ist 6ffentlich-rechtlich zu sichern. Die
Ausgleichsmaflinahme A 2 gehdrt allerdings zum Wasserrechtsverfahren Teilverdolung Tadle und
kann nicht als Ausgleich fir den Bebauungsplan dienen.

'G. EISSENBEISS, K. Eick: Studie zur Anziehung nachtaktiver Insekten an die StraBenbeleuchtung unter
Einbeziehung von LEDs. — Natur und Landschaft 86, Heft 7, 2011, S. 298 - 306



- Wir sehen 500 €/m2 zur Wiederherstellung einer Trockenmauer als Giberhéht an und erwarten eine
Reduzierung. Wir weisen auRerdem darauf hin, dass gem. der Okokontoverordnung (Anlage 2,
Zif.1.3.5) die Herstellkosten in einem adéaquaten Verhaltnis zum voraussichtlich erzielbaren
Okologischen Aufwertungsgewinn stehen miissen. Wenn eine bestehende Trockenmauer mit 24 m2
und Bedeutung fiir Reptilien z.B. mit 720 (30x24) Okopunkten eingestuft wird, dann wird die
Wiederherstellung der Trockenmauer 17 fach hdher gewertet. Hier sehen wir ein gravierendes
Missverhaltnis.

- Bei der Sanierung von Trockenmauern ist auf die dort bereits vorkommenden Reptilien zu achten
ebenso auf die direkt daneben vorkommenden orchideenreichen Halbtrockenrasen. So finden sich
entlang von Flst.369 mehrfach Ragwurzstandorte, z.T., auf dem Wegflurstiick selbst.

- Die Erhaltung bzw. Wiederherstellung von LRT-Flachen ist gesetzlich vorgeschrieben. Bei den
Pflegemafinahmen muss es sich ausschlie3lich um ErstpflegemafRinahmen handeln mit einmaliger
Abbuchung aus dem Okokonto (ohne Flachen mit Wiederherstellungspflicht). AuRerdem muss die
Folgepflege langfristig gesichert sein.

Wir bendétigen zur Beurteilung noch ndhere Angaben (z.B. entsprechende Ausziige aus dem
Okokonto) einschl. Angaben zur Hohe des Gemeindeanteils an den Pflegekosten.

Nahere Angaben bendtigen wir auch zu den geplanten Heckenpflegemal3hahmen. Reine
Pflegemalinahmen geschiitzter Biotope sind keine AusgleichsmalRnahmen.

Mit freundlichen GriRRen

M- e

Gottfried May-Sturmer

Anlage: 1 Fotomontage zum Gewerbegebiet Jauchern mit Hochregallager



